UNIVERSITATEA TEHNICA DIN MOLDOVA FACULTATEA CADASTRU, GEODEZIE SI CONSTRUCTIE CATEDRA DREPT PATRIMONIAL DREPT CIVIL LUCRARE DE AN TEMA: RASPUNDEREA CIVILA DELICTUALA Chisinau U.T.M. 2015 Cuprins Introducere 3 1. Notiunea 4 1.2. Conditiile generale ale raspunderii. 5 1. Felurile raspunderii delictuale: raspunderea civila delictuala subiectiva si raspunderea civila delictuala obiectiva. 7 2.1. Raspunderea pentru fapta proprie 7 2.2. Raspunderea parintilor pentru prejudiciile cauzate de descendentii lor minori 7 2.3. Raspunderea comitentilor pentru prepusii lor (art. 1403, Codul civil al Republicii Moldova) 8 2.4. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri 9 2.5. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale 10 2.6. Raspunderea pentru ruina edificiului 10 2.7. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere 10 2.8. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de cercetare penala, de ancheta preliminara, ale procuraturii si ale instantelor de judecata. 11 2. Efectele raspunderii civile delictuale 11 3. Repararea prejudiciului 12 3.1. Prejudiciul patrimonial cauzat prin vatamarea persoanei 12 3.2. Problema "repararii" daunelor morale 13 Concluzie 20 BIBLIOGRAFIE 21 Introducere Raspunderea delictuala se fundamenteaza pe ideea ca cel care a cauzat un prejudiciu unei persoane, va trebui sa-l repare, iar �n cazul �n care fapta este sav�rsita cu vinovatie sau �n anumite situatii, vor raspunde anumite persoane pentru prejudiciile cauzate de alte persoane, lucruri, animale, etc. Este reglementat la art. 1398 Codul Civil al Republicii Moldova "Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale (1) Cel care actioneaza fata de altul �n mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar �n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai �n cazurile expres prevazute de lege. (3) O alta persoana dec�t autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai �n cazurile expres prevazute de lege. (4) Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtam�ntul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine �n contradictie cu normele de etica si morala. " 1 si consta �ntr-un raport obligational care izvoraste dintr-o fapta ilicita si prejudiciabila care se numeste delict. Asa cum am vazut, raspunderea civila delictuala se angajeaza �n situatia �n care unei persoane i s-a cauzat un prejudiciu printr-o fapta ilicita extra-contractuala. �n acest context s-a pus �ntrebarea: ce se �ntelege prin fapta ilicita extra-contractuala ? 1. Notiunea Raspundere civila delictuala, forma a raspunderii civile care intervine atunci c�nd prin fapta pagubitoare se �ncalca o obligatie instituita prin lege; r.c.d. este o raspundere directa pentru fapta proprie. Raspundere directa, este forma a r.c.d. ce are ca temei obiectiv fapta ilicita cauzatoare de prejudicii sav�rsita de catre �nsasi persoana �n sarcina caruia se naste obligatia de reparatie, iar ca temei subiectiv culpa acestei persoane. R.d. este o raspundere pentru fapta proprie. Ca raspundere directa, r.c.d. este �n toate cazurile subiectiva �ntemeindu-se pe culpa prezumata de lege p�na la proba contrara. Raspundere indirecta, forma a raspunderii civile delituale ce are ca temei obiectiv fapta ilicita a persoanelor pentru care cel �ndatorat la reparatiune este obligat, potrivit legii, sa raspunda sau actiunea pagubitoare a lucrurilor sau animalelor aflate �n paza acestuia. �n putine articole a Codului Civil sintetizeaza un principiu care corespunde at�t unor cerinte de etica si echitate sociala, c�t si unor cerinte ale securitatii juridice: principiul raspunderii civile pentru faptele ilicite cauzatoare de prejudicii. Potrivit Codului Civil, "orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara". �n completare, se precizeaza ca "omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa". �n afara de raspunderea pentru fapta proprie, se instituie raspunderea unor categorii de persoane pentru fapta ilicita sav�rsita de o alta persoana, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucrurile ori de animalele aflate �n paza juridica a unor persoane, precum si raspunderea proprietarului pentru prejudiciile produse prin ruina unor constructii care �i apartin. �n sf�rsit, este concretizat caracterul solidar al raspunderii persoanelor carora le este imputabila cauzarea prejudiciului. Putinele articole din codul civil �n vigoare consacrate raspunderii pentru cauzarea de prejudicii au dezvoltat o foarte bogata practica judecatoreasca, o diversitate cu totul deosebita de fapte si solutii. Ceea ce este caracteristic, pentru reglementarea �n vigoare, este faptul ca textele legale se marginesc a institui un principiu: principiul raspunderii pentru fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu. Textele legale nu �si propun sa enumere si sa descrie, �n mod concret, acele fapte ilicite care sunt de natura sa angajeze raspunderea civila. �n cuprinsul unei reglementari largi, de principiu, revine practicii de aplicare a legii sarcina de a verifica �ntrunirea conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii. �n ultima instanta, obligatia de reparare a prejudiciului concretizeaza raspunderea civila a persoanei care a cauzat acest prejudiciu prin fapta sa ilicita. Aceasta fapta ilicita constituie ceea ce s-a numit, �n literatura juridica si �n practica judiciara, un "delict civil". De aceea, raspunderea pentru aceasta fapta mai este denumita si "raspunderea civila delictuala". �n consecinta, se poate spune ca fapta ilicita cauzatoare de prejudicii declanseaza o raspundere civila delictuala al carei continut �l constituie obligatia civila de reparare a prejudiciului cauzat.Codul civil reglementeaza nu numai raspunderea civila delictuala directa, adica raspunderea pentru fapta proprie (care presupune angajarea raspunderii autorului faptei ilicite si prejudiciabile), ci si forme de raspundere civila delictuala indirecta, �n cazul acesteia din urma put�nd fi vorba fie de raspunderea civila delictuala pentru fapta altei persoane [raspunderea parintilor pentru prejudiciile cauzate de copii lor minori, raspunderea comitentului pentru prejudiciile cauzate de prepus si raspunderea institutorilor si artizanilor pentru prejudiciile cauzate de elevii si ucenicii lor], fie de raspunderea civila delictuala pentru prejudiciile cauzate de lucruri �n general de animale sau de ruina edificiului. Subliniez ca prin acte normative speciale sunt reglementate si unele forme particulare de raspundere pentru prejudiciile cauzate de anumite lucruri (de ex.: Legea nr.103/1996 a fondului cinegetic si a protectiei v�natului contine anumite dispozitii referitoare la raspunderea civila pentru pagubele cauzate de v�nat, adica de animalele salbatice aflate �n stare de libertate, cu modificarile ulterioare). Fara paguba nu poate lua nastere obligatia de a despagubi. Atingerea adusa dreptului ori interesului unei persoane, prin ea �nsasi, nu �ndreptateste nasterea dreptului la reparatie, daca printr-o asemenea atingere nici un prejudiciu nu a fost pricinuit. 1.2. Conditiile generale ale raspunderii. Din prevederile legale mentionate rezulta ca pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer �ntrunite cumulativ c�teva conditii, si anume: 1. existenta unui prejudiciu; 2. existenta unei fapte ilicite. Desi �n Codul civil se vorbeste de o fapta ("orice fapta"; prejudiciul cauzat "prin fapta sa"), at�t practica judiciara, c�t si literatura juridica sunt unanime �n a considera ca numai o fapta ilicita poate sa atraga dupa sine raspunderea civila delictuala; 3. existenta unui raport de cauzalitate �ntre fapta ilicita si prejudiciu precizeaza ca fapta omului care "cauzeaza altuia prejudiciu", obliga la repararea acestuia; 4. existenta vinovatiei (vinei) celui ce a cauzat prejudiciul, const�nd �n intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. Prejudiciul (paguba, dauna) reprezinta consecinta negativa patrimoniala si nepatrimoniala a �ncalcarii drepturilor subiective si intereselor legitime ale unei persoane. Clasificarea prejudiciilor: 1. patrimoniale si nepatrimoniale; 2. cauzate direct persoanei umane si cauzate direct bunurilor sale; 3. previzibile si imprevizibile; 4. instantanee si succesive. Prejudiciul trebuie sa fie urmarea �ncalcarii unui drept subiectiv sau a unui interes legitim (rezultat al unei situatii de fapt si nu corespunde unui drept subiectiv). Conditii pentru protejarea unui interes * situatia de fapt sa fi avut caracter de stabilitate; * sa fie vorba de vatamarea unui interes licit si moral. Conditiile prejudiciului patrimonial Pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare se cer a fi �ntrunite unele conditii, si anume: sa fie cert si sa nu fi fost reparat �nca. Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, at�t �n privinta existentei, c�t si �n privinta posibilitatii de evaluare. Este �ntotdeauna cert prejudiciul actual, deci prejudiciul deja produs la data c�nd se pretinde repararea lui. Este, de asemenea, cert prejudiciul viitor , care, desi nu s-a produs �nca, este sigur ca se va produce �n viitor, el fiind astfel, susceptibil de evaluare. Prejudiciile viitoare si eventuale obliga la reparare numai dupa ce s-au produs ori este sigur ca se vor produce. Conditia ca prejudiciul sa nu fi fost reparat �nca. Reperarea prejudiciului �n cadrul raspunderii delictuale are drept scop sa �nlature integral efectele faptei ilicite, iar nu sa constituie o sursa de dob�ndire a unor venituri suplimentare, �n plus fata de paguba suferita. De regula, cel care trebuie sa acopere prejudiciile cauzate este cel care a sav�rsit fapta ilicita. Exista �nsa situatii �n care altcineva dec�t autorul prejudiciului a platit despagubiri ori a facut anumite prestatii, prin care s-a acoperit, �n total sau �n parte, prejudiciul. Raspunderea civila este �nlaturata daca victima a obtinut deja repararea prejudiciului de la autor sau de la persoana obligata a raspunde pentru acesta. Situatia platilor facute de terte persoane: a) plata facuta cu intentia de a repara, total sau partial - victima poate cere reparatia de la autorul faptei ilicite numai pentru eventuala diferenta de prejudiciu care a ramas neacoperit; b) plata facuta cu intentia de a o gratifica sau de a-i veni �n ajutor victimei - �si pastreaza dreptul de a obtine despagubiri de la autorul faptei ilicite; c) plata facuta de un tert obligat sa plateasca pe un alt temei dec�t raspunderea civila delictuala: - autorul prejudiciului estre asigurat de raspundere civila - are dreptul la eventuala diferenta de despagubire; - victima este beneficiara unei asigurari de persoane - masura de prevedere si de economisire - are drept la despagubiri de la autor; - victima este beneficiara unei asigurari de bunuri are dreptul la eventuala diferenta de prejudiciu neacoperita; asiguratorul are drept de regres �mpotriva autorului pentru sumele platite; - victima beneficiaza de pensie de invaliditate ori de urmas - poate pretinde eventuala diferenta dintre pensie si valoarea integrala a pagubei. Repararea prejudiciului. �n cazul �n care sunt �ntrunite conditiile pentru a se putea obtine repararea prejudiciului, se pot stabili masurile pentru repararea efectiva a acestuia. 1. Felurile raspunderii delictuale: raspunderea civila delictuala subiectiva si raspunderea civila delictuala obiectiva. Raspunderea delictuala subiectiva - se �ntemeiaza pe ideea de vinovatie, greseala. Raspunderea delictual obiectiva - c�nd se angajeaza pe un temei obiectiv, fara existenta vinovatiei, si c�nd se fundamenteaza pe ideea de garantie. Conditiile raspunderii delictuale * existenta unui prejudiciu; * existenta unui raport de cauzalitate �ntre fapta ilicita si prejudiciu; * existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, const�nd �n intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat. Prejudiciul reprezinta rezultate daunatoare de natura patrimoniala, nepatrimoniala, efecte a �ncalcarii drepturilor subiective si a intereselor legitime a unei persoane. Raspunderea civila va aparea doar atunci c�nd a fost cauzat un prejudiciu si care, ulterior, va trebui reparat. Oric�t de culpabila nu ar fi fapta din punct de vedere civil, ea nu va produce efecte daca nu s-a cauzat un prejudiciu. Prejudiciul este o conditie a raspunderii civile si autorul faptei va raspunde �n limita prejudiciului cauzat. Pentru a fi angajata raspunderea unei persoane este necesar ca �ntre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport de cauzalitate, �n sensul ca acea fapta a provocat acel prejudiciu. Necesitatea raportului de cauzalitate rezulta si din definitia faptei ilicite, �n conditiile �n care caracterul ilicit al acesteia este dat de �mprejurarea ca prin ea a fost �ncalcat dreptul obiectiv si a fost cauzat un prejudiciu dreptului subiectiv al persoanei. Vinovatia reprezinta atitudinea psihica a autorului faptei ilicite �n raport cu fapta respectiva si urmarile pe care aceasta le produce. 2.1. Raspunderea pentru fapta proprie Vinovatul raspunde pentru faptele sale cu vinovatie, adica va repara prejudiciul patrimonial, iar �n cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtam�ntul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine �n contradictie cu normele de etica si morala. 2.2. Raspunderea parintilor pentru prejudiciile cauzate de descendentii lor minori Art. 1406 Codul civil al Republicii Moldova, daca un minor ce nu a atins v�rsta de 14 ani a cauzat un prejudiciu, acesta va fi reparat de parinti si tutorii acestuia, daca nu demonstreaza lipsa vinovatiei lor �n supravegherea sau educarea minorului. Daca minorul se afla sub supravegherea unor institutii de �nvatam�nt, institutii curative �n baza de contract, atunci, pentru repararea prejudiciului cauzat, vor raspunde institutiile respective daca nu se demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor. Obligatia de a repara prejudiciul de catre parinti, tutori, institutii de �nvatam�nt, nu �nceteaza chiar daca minorul a atins v�rsta majoratului sau a dob�ndit bunuri suficiente pentru repararea prejudiciului. Art. 1407 Codul civil al Republicii Moldova, minorul �ntre 14 si 18 ani, trebuie sa raspunda personal pentru prejudiciul cauzat, iar daca nu dispune de bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului, acesta va trebui reparat integral sau �n parte nereparata de catre parinti sau curatori, daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor. Parintii si curatorii nu se lipsesc de obligatia de a repara prejudiciul, chiar daca autorul prejudiciului a atins majoratul, sau p�na la atingerea majoratului, el a dob�ndit bunuri sau venituri suficiente pentru a repara prejudiciul. 2.3. Raspunderea comitentilor pentru prepusii lor (art. 1403, Codul civil al Republicii Moldova) Comitentul raspunde pentru prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau, �n functiile �n care i s-au �ncredintat. Pentru angajarea raspunderii comitentului este necesar ca raportul de subordonare sa existe la momentul sav�rsirii faptei prejudiciabile de catre executant. Astfel, va repara prejudiciul chiar daca �n momentul depunerii cererii de catre persoana vatamata sau examinarii cauzei de catre instanta de judecata autorul prejudiciului a �ncetat de a mai fi prepusul sau. Prepusul se poate exonera daca va dovedi ca s-a conformat �ntocmai instructiunilor comitentului. Teoriile privind fundamentarea raspunderii comitentului : - Teoria prezumtiei legale de culpa, conform careia raspunderea comitentului se �ntemeiaza pe o culpa �n alegerea prepusului - culpa in eligendo - ori pe culpa �n supravegherea prepusului - culpa in vigilendo. - Teoria riscului, potrivit careia cel ce profita de activitatea prepusului trebuie sa-si asume si riscurile care decurg din aceasta activitate. - Teoria potrivit careia culpa prepusului este culpa comitentului, av�nd drept argument faptul ca prepusul actioneaza ca un mandatar al comitentului. Principalele critici aduse acestei teorii se refera la faptul ca raspunderea comitentului este o raspundere pentru fapta altei persoane si nu pentru propria fapta, precum si ca reprezentarea este valabila numai �n materia actelor juridice nu si a faptelor juridice; - Teoria garantei comitentului fata de victima faptului prejudiciabil, bazata pe o prezumtie absoluta de culpa, garantie care rezulta din faptul ca, �n temeiul raportului de prepusenie, comitentul exercita supravegherea, �ndrumarea si controlul activitatii prepusului. Efectele raspunderii comitentului 1. Comitent si victima Victima prejudiciului are urmatoarele posibilitati: - sa-l cheme �n judecata pe comitent pentru a se despagubi; - sa-l cheme �n judecata pe prepus, - sa cheme �n judecata comitentul si prepusul, pentru a fi obligati �n solidar la plata despagubirilor. Pentru a se exonera de raspundere, comitentul poate invoca numai acele �mprejurari care erau de natura sa �nlature raspunderea pentru fapta proprie a prepusului. 2. Comitent si prepus Daca comitentul a acoperit prejudiciul, va avea la �ndem�na o actiune �n regres �mpotriva prepusului, care este autorul faptei ilicite, deoarece: - raspunderea comitentului este o raspundere pentru fapta altuia si nu o raspundere pentru fapta proprie; - raspunderea comitentului reprezinta o garantie pentru victima; - prejudiciul trebuie sa fie acoperit de cel care l-a produs, adica de prepus. 2.4. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri Art. 1410 Codul civil al Republicii Moldova. Persoanele care desfasoara activitatea ce prezinta un pericol sporit pentru lumea �nconjuratoare, au obligatia sa repare prejudiciul cauzat, daca nu demonstreaza ca acesta se datoreaza unei forte majore sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda acest izvor de pericol sporit, �n baza dreptului de proprietate, sau persoana care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.Exemplu: folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructie, etc. Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat, daca demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a actiunilor ilicite ale unor terti. Aici deja, raspunderea revine persoanei care a dob�ndit �n mod ilicit izvorul de pericol sporit. Daca posesorul izvorului de pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din posesiunea lui, el va raspunde cu persoana �n posesiunea careia a fost dob�ndit ilicit acest izvor. 2.5. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale Art. 1411 Codul civil al Republicii Moldova. Persoana care detine un animal, fie se foloseste de el, va raspunde pentru prejudiciile cauzate. Cel care are �n paza un animal, practic nu raspunde daca demonstreaza nevinovatia sa. 2.6. Raspunderea pentru ruina edificiului Art. 1412 - 1413 Codul civil al Republicii Moldova. Proprietarul este obligat sa repare prejudiciul prin surparea �n �ntregime sau partial din constructie, daca surparea s-a produs din cauza lipsei de �ntretinere sau a viciului constructiei. Persoana care, prin contract e obligata sa �ntretina constructia, va raspunde pentru cauzarea prejudiciului. Proprietarul nu va raspunde deoarece a �ncheiat contractul cu alta persoana si va raspunde cealalta parte. Daca de pe o constructie cad anumite obiecte, atunci, de aceasta va raspunde posesorul acesteia. Aceasta regula nu se aplica �n cazul �n care prejudiciul s-a produs prin forta majora ori din vina celui prejudiciat. 2.7. Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o persoana cu functie de raspundere Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea �n termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei, se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar �n cazul intentiei sau culpei grave. Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste �n masura �n care cel prejudiciat a omis cu intentie ori din culpa grava sa �nlature prejudiciul prin mijloace legale. �n cazul �n care o autoritate publica are o obligatie impusa de un act adoptat �n scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciu de acest fel cauzat sau nepre�nt�mpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului c�nd autoritatea publica demonstreaza ca a dat dovada de diligenta rezonabila �n executarea obligatiei. Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta sau omisiunea de a pune �n aplicare o lege. 2.8. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de cercetare penala, de ancheta preliminara, ale procuraturii si ale instantelor de judecata. Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala �n calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de cercetare penala, de ancheta preliminara, ale procuraturii si ale instantelor de judecata. Statul se exonereaza de raspundere �n cazul c�nd persoana vatamata a contribuit intentionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt. 2. Efectele raspunderii civile delictuale Raspunderea delictuala naste un raport obligational �ntre autorul faptei sau persoanei raspunzatoare si victima. Victima este creditorul obligatiei de a repara prejudiciul iar autorul faptei sau persoana raspunzatoare este debitorul obligatiei. Obligatia de reparatie se naste din momentul �n care s�nt �ntrunite conditiile raspunderii delictuale. Debitorul poate repara prejudiciul benevol si atunci obligatia lui se stinge, iar daca nu doreste sa o repare, atunci, va interveni instanta de judecata, care va lua o hotar�re privind repararea prejudiciului. Instanta va lua o hotar�re, oblig�ndu-l pe autor sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si calitate, sa repare bunul deteriorat ori sa compenseze integral, prin echivalent banesc prejudiciul cauzat, acesta fiind calculat �n functie de �ntinderea prejudiciului si de la data luarii hotar�rii. Creditorul poate cere si despagubiri suplimentare dupa luarea hotar�rii. Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin �ncasarea unei sume globale sau prin stabilirea unei redevente. Deci, prejudiciul trebuie sa fie reparat �n natura, iar daca nu este posibil - prin echivalent banesc. �nt�nderea despagubirilor �n cazul vatamarii sanatatii sau integritatii corporale, se face �n baza articolului 1420 - 1421 Codul civil al Republicii Moldova. Plata despagubirilor �n acest caz se efectueaza �n rate lunare. Compensarea tuturor cheltuielilor suportate din partea vatamarii pot fi stabilite cu anticipatie �n baza avizului organului medical, etc. Instanta de judecata, tin�nd cont de posibilitatile persoanei vinovate, poate sa stabileasca o plata unica pe o perioada de cel putin 3 ani. La art. 1421 Codul civil al Republicii Moldova, daca, din cauza vatamarii, capacitatea de munca a scazut ulterior fata de capacitatea pe care persoana vatamata a avut-o �n momentul c�nd i s-a atribuit despagubirea, ea are dreptul sa ceara un spor corespunzator a cuantumului despagubirilor. Persoana obligata sa plateasca despagubirea are dreptul sa ceara reducerea ei corespunzatoare �n cazul �n care capacitatea de munca a persoanei vatamate a crescut fata de capacitatea din momentul atribuirii despagubirii. Sumele datorate pentru repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori prin deces vor fi indexate conform legii. Art. 1422 Codul civil al Republicii Moldova. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si �ntinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si �n lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite �n cazul �n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea �n calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale si �n alte cazuri prevazute de lege. 3. Repararea prejudiciului 3.1. Prejudiciul patrimonial cauzat prin vatamarea persoanei Pe l�nga gravitatea prejudiciului moral, pentru stabilirea indemnizatiei destinate repararii daunelor morale, trebuie sa apelam la un al doilea criteriu orientativ si anume la criteriul echitatii. De aceea este �n afara de discutie ca daca gravitatea prejudiciului moral este mare si indemnizatia ce trebuie acordata trebuie sa fie substantiala. Indemnizatia trebuie sa fie justa, rationala, echitabila, adica �n asa fel stabilita �nc�t sa asigure efectiv o compensatie suficienta, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit. Dreptul victimei inconstiente total si definitiv de a obtine o indemnizatie pentru daunele morale. Unele aspecte particulare ale raspunderii civile delictuale pentru daune morale au fost recent abordate, iar unele litigii referitoare la prejudiciul nepatrimonial, cu care au fost confruntate institutiile noastre si-au gasit, de asemenea, ecou �n literatura juridica S-a ridicat si problema referitoare la dreptul victimei inconstiente total si definitiv de a obtine o indemnizatie cu titlu de despagubire pentru daune morale si chestiunea daca rudele apropiate ale acestiea, suferind ele �nsele prejudicii morale ca urmare a acestei situatii au sau nu dreptul la indemnizatie pentru repararea propriului prejudiciu. Studiul are �n vedere o stare de fapt retinuta dintr-o speta a instantei rom�ne �n care victima unui accident de circulatie, de care inculpatul era vinovat �n exclusivitate, se afla �n stare vegetativa, dupa contuzie cerebrala grav�, fiind asimilat gradul I de invaliditate si necesit�nd �ngrijire si supraveghere permanenta din partea altei persoane. Actiunea civila din cadrul procesului penal a avut ca obiect despagubirea materiala const�nd �n diferite cheltuieli necesitate de asistenta medicala, daune morale const�nd �ntr-o suma globala si o prestatie periodica lunara a caror natura si justificare nu au fost precizate . �n astfel de situatii este posibila constituirea ca parte civila �n procesul penal a victimei directe si a apropiatilor acesteia, at�t �n ceea ce priveste prejudiciul patrimonial, c�t si cel moral const�nd �n lezarea sentimentelor de afectiune, pe care ei le nutresc fata de victima, si acest prejudiciu fiind tot direct si personal, asemenea prejudiciului material. Deci, �n speta, parti civile urmau sa fie at�t victima c�t si parintii acesteia. Se pune, �nsa si problema posibilitatii acordarii victimei care se afla �n stare vegetativa cronica de indemnizatii, at�t pentru prejudiciul material c�t si pentru cel moral. Prejudiciul corporal O alta preocupare a doctrinei aduce ca subiect de analiza notiunea de prejudiciu corporal.�n literatura franceza a fost pusa aceasta problema, concluzion�ndu-se ca dreptul la reparatii pentru prejudiciul corporal este o sanctiune a principiului inviolabilitatii corpului uman dar consecintele sunt diferite �n functie de caracterul mortal sau nu al faptei ilicite[47] �n prejudiciul const�nd �ntr-o atingere adusa sanatatii sau integritatii psihice intra mai multe elemente. Acestea sunt tratamentele medicale, chirurgicale, farmaceutice pe care victima trebuie sa le suporte(damnum emergens) si prin lipsa c�stigului corespunz�nd diminuarii sau suprimarii capacitatii sale de a munci(lucrum cessans). Alaturi de aceasta, trebuie reparate si prejudiciile morale a caror evaluare are �n mod necesar ceva arbitrar: durerea psihica, suferinta pur psihologica �n cazuri de mutilare, privarea de o parte din placerile pe care le putea resimti �ntr-o viata normala. Prejudiciul rezult�nd din moarte. C�nd se produce un accident mortal, �n conditia angajarii raspunderii faptuitorului, persoanele din anturajul celui mort pot obtine despagubiri fie baz�ndu-se pe dreptul victimei, fie pe dreptul lor. Drepturile culese din mostenirea victimei-Mostenitorul si legatarii universali ai victimei pot cere celui responsabil repararea prejudiciului material �ncercat de catre defunct �n intervalul dintre accident si deces(tratament medical, incapacitate de munca etc). Ei pot chiar sa evalueze prejudiciul moral suferit de defunct provocat din suferintele �ndurate �nainte de a muri. Deci, ei au dreptul, pe aceasta cale, la tot ceea ce victima ar fi putut are si nu a avut timp s-o faca. 3.2. Problema "repararii" daunelor morale Despagubirea care se acorda �n cazul raspunderii civile delictuale este �ntotdeauna patrimoniala., fie ca aceasta despagubire consta �ntr-o reparare �n natura a pagubei suferite, fie ca ea consta �n echivalentul banesc al acestei pagube. Problema care se pune este de a sti daca se pot acorda despagubiri patrimoniale pentru repararea unui prejudiciu moral, deci a unui prejudiciu fara character patrimonial. Asa cum a rezultat din definitia data prejudiciului, aceasta reprezinta rezultatul negativ al �ncalcarii ilicite a unui drept subiectiv sau, �n anumite situatii, a unor simple interese. Daca acest prejudiciu poate fi apreciat �n bani, el este un prejudiciu patrimonial. Astfel este, de exemplu, prejudiciul const�nd �n deteriorarea sau distrugerea unui bun, sau prejudiciul suferit de o persoana care si-a pierdut total sau partial capacitatea de munca, �n urma unui accident, vaz�ndu-si astfel redusa contributia pe care o primea anterior accidentului. Daca prejudiciul nu este susceptibil de evaluare baneasca, el este un prejudiciu moral (nepatrimonial). Astfel este, de exemplu, atingerea adusa onoarei si demnitatii unei persoane, suferinta de ordin afectiv pentru pierderea unei persoane apropiate, suferinta de ordin fizic rpovocata de accidentare, etc. �ncalcarea unui drept patrimonial are drept rezultat, de regula, un prejudiciu patrimonial. Este �nsa posibil ca aceasta �ncalcare sa nu se rezume exclusiv la un prejudiciu patrimonial. Astfel, de exemplu, distrugerea unui bun care reprezinta o amintire de familie poate sa se concretizeze nu numai �ntr-un prejudiciu patrimonial - uneori acest prejudiciu put�nd sa aiba o valoare cu totul ne�nsemnata - , dar si, mai ales, �ntr-un prejudiciu moral, de ordin pur afectiv. Nu trebuie, de asemenea, sa se considere ca �ncalcarea unui drept personal nepatrimonial se va traduce �ntotdeauna si numai �ntr-un prejudiciu moral, fara caracter patrimonial. Astfel, atingerea adusa onoarei si demnitatii unei persoane poate sa se concretizeze nu numai �ntr-un prejudiciu de ordin moral, dar, deopotriva, si �ntr-un prejudiciu cu caracter patrimonial, rezultat din �mprejurarea ca �n urma unor afirmatii calomnioase ori a unui denunt calomnios, celui �n cauza i s-a desfacut ori i s-a modificat contractul de munca, cu pierderea ori reducerea corespunzatoare a retributiei pe care o primea anterior. De asemenea, �ncalcarea atributelor cu caracter personal nepatrimonial ale dreptului de autor ori de inventator poate ave aca rezultat nu numai prejudiciul moral, const�nd �n atingerea adusa calitatii de autor sau inventator, dar, deopotriva, si un prejudiciu patrimonial - neancasarea remuneratiei cuvenite pentru folosinta operei ori a inventiei. Problema repararii banesti a prejudiciilor morale constituie una dintre problemele controversate chiar �n sistemele de drept ale statelor capitaliste, care admit, de regula, plata de despagubiri banesti pentru asemenea prejudicii. Au fost ridicate, astfel, obiectiuni �mpotriva acestui sistem de reparare a prejudiciilor morale, invoc�ndu-se "imposibilitatea repararii banesti a acestor daune'', 'caracterul arbitrar al acestei reparatii, deoarece nu se poate stabili nici un fel de echivalenta �ntre durerea morala si o anumita suma de bani. Referitor la despagubirile acordate pentru prejudiciile rezultate din atingerile aduse sentimentelor de afectiune s-a afirmat ca ele au 'un caracter imoral '. Nota dominanta a fost �ntotdeauna cea a admiterii repararii banesti a daunelor morale, dar legislatiile au variat de la lipsa unui regulament �n materie(fiind lasata la aprecierea judecatorilor) p�na la reglementarea detaliata a unor cazuri �n care o asemenea reparare poate fi acordata. Jurisprudenta variaza si ea, de la acordarea restrictiva p�na la acordarea cu titlu general, �n toate cazurile, de prejudicii morale, de despagubiri banesti. �n dreptul european au fost �ntotdeauna dispute �n acest domeniu, uneori numai de nuanta, alteori chiar �n privinta posibilitatii acordarii de despagubiri materiale pentru prejudiciile morale. Ideea dominanta este, totusi cea privind admiterea. �n dreptul civil austriac se porneste de la codul civil conform caruia nu se face distinctie �ntre felurile de daune, prin "prejudiciu" �nteleg�ndu-se at�t cel material c�t si cel moral. Sunt luate �n considerare durerile cauzate de vatamari corporale precum si durerile morale cauzate prin lezarea dreptului la libertate, la onoare si la nume, daunele morale cauzate prin distrugerea unor valori materiale deosebite pentru proprietar, �n toate aceste cazuri acord�ndu-se despagubiri banesti. Dreptul civil elvetian reglementeaza doar anumite situatii �n care persoana vatamata poate primi despagubiri banesti pentru repararea daunelor morale si anume: �n cazul atingerii aduse unor interese personale; �n cazul leziunilor corporale; �n situatia cauzarii mortii unei persoane. �n dreptul civil englez, institutia este �n �ntregime jurisprudentiala si, cu privire la prejudiciile corporale, se admite repararea baneasca at�t a prejudiciului patrimonial c�t si a celor nepatrimoniale. Stabilirea cuantumului este lasata la aprecierea judecatorului,dar trebuie sa se tina seama de prejudiciul de agrement si de pretium doloris. Dreptul civil francez admite �ntr-o masura foarte larga repararea baneasca a prejudiciului moral, principalul temei legal constituindu-l articolul 1382 din Codul civil francez care nu face distinctie �n privirea prejudiciului, acesta putind fi material,dar si moral. Cu toate aceste controverse, �n sistemele de drept ale acestor state se apreciaza ca principiul repararii prejudiciului moral este dob�ndit �n doctrina de drept privat si �n fata instantelor penale sau civile, chiard aca este vorba de o raspundere civila contractuala. Fiind chemata a se pronunta �n problema daca se pot sau nu acorda despagubiri patrimoniale pentru acoperirea unui prejudiciu moral, practica noastra judecatoreasca a raspuns �n principiu negativ. Astfel, printr-o decizie de �ndrumare a Tribunalului Suprem din anul 1952, s-a decis ca " nu se pot acorda despagubiri (reparatii materiale) pentru prejudicii de ordin moral. �n motivarea data acestei decizii, pornindu-se de la incompatibilitatea dintre principiile fundamentale ale legislatiei socialiste si transformarea �n bani a suferintei morale ori specularea unui prejudiciu moral, ca mijloc de �mbogatire, s-a aratat, printre altele : " din totalitatea principiilor constitutionale... reiese ca izvorul principal de venit este munca. Nu se poate deci concepe plata unei sume de bani ca echivalent pentru suferinta morala provocata omului. Repararea unor atare prejudicii se face �n mod corespunzator, prin sanctionarea celor vinovati, prin publicarea hotar�rilor de condamnare si prin alte mijloace adecvate modului �n care prejudiciul moral a fost provocat, astfel �nc�t cel care a fost vatamat �n cinstea, demnitatea sau afectiunea sa sa capete o deplina satisfactie morala, care sa contribuie totodata la educarea cetatenilor �n spiritul respectului normelor de convietuire ". Principiul �n conformitate cu care nu se admite plata de despagubiri banesti pentru acoperirea unor prejudicii morale si-a gasit o aplicare constanta �n practica noastra judiciara. Totodata, �n legislatia noastra a fost stabilit un mod specific de restabilir ea drepturilor personale nepatrimoniale �ncalcate prin faptele ilicite. �n cazul �n care autorul faptei sav�rsite fara drept nu �ndeplineste, �n termenul stabilit de instanta, actiunile destinate a �nlatura atingerile aduse dreptului �ncalcat, el va putea fi obligat sa plateasca, �n folosul statului, o amenda pe fiecare zi de �nt�rziere, socotita de la expirarea termenului stabilit. Nu ne gasim, asadar, �n fata unei despagubiri patrimoniale acordate victimei, ci �n fata unei amenzi, cu caracter de pedeapsa civila, care se plateste catre stat. Criteriile de stabilire a prejudiciului moral si a despagubirilor �n cazul �n care se admite repararea daunelor morale prin despagubiri banesti se ridica problema dificila a modului si a criteriilor de apreciere a prejudiciilor morale c�t si a criteriilor de stabilire a indemnizatiilor destinate repararii acestora. Identificarea unor criterii stiintifice, exacte, pentru evaluarea cuantumului indemnizatiilor destinate repararii prejudiciilor morale nu este posibila �ntruc�t este o incompatibilitate �ntre caracterul moral(nepatrimonial) all daunelor si caracterul banesc(patrimonial) al despagubirii(indemnizatiei). De aceea, nici legiuitorul, nici hotar�rea judecatoreasca nu stabileste vreun criteriu dupa care trebuie stabilita indemnizatia. Indemnizatia, fiind de natura patrimoniala, criteriul de stabilire trebuie sa fie tot de natrua patrimoniala pentru a fi exacte. Indemniza�ia acordata pentru repararea prejudiciului moral trebuie sa reprezinte, �n realitate, o reparare a acestuia, �n sensul unei compensatii sau satisfactii compensatorii. Stabilirea cuantumului despagubirii pentru repararea daunelor morale include, fireste, o doza mai mica sau mai mare de arbitrar. Totusi, despagubirea trebuie raportata la prejudiciul moral suferit, la gravitate, importanta si consecintele acesteia pentru persoana vatamata. Aprecierea prejudiciului se realizeaza sub aspectul efectelor negative suferite de persoana vatamata pe plan fizic si psihic. Aprecierea prejudiciului moral nu se rezuma la determinarea "pretului" suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, ci �nseamna aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiei acestuia pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate. Trebuie s� se aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar �nsemna o viata normala, linistita si fericita pentru aceasta �n momentul respectiv, dar si �n viitor �n societatea respectiva. Se face, deci, o apreciere a prejudiciului moral si apoi, �n raport cu acesta, se stabileste indemnizatia. Astfel, �ntr-o speta, persoana vatamata, ram�n�nd cu o infirmitate permanenta, a solicitat instantei obligarea inculpatului la 7.500.000 lei daune morale. Instanta retine ca "este incontestabil ca persoana civila, �n urma violentelor exercitate de inculpat, a suferit certe prejudicii fizice si psihice. Urmarile permanente ale agresiunii �i limiteaza considerabil accesul la clipele de agrement �ncercate anterior, ram�n�nd marcata pe �ntreaga durata a vietii prin restr�ngerea libertatii de miscare, infirmitatea si imposibilitatea atingerii momentului de destindere firesti �n viata. Considera instanta justificata suma de 4.000.000 lei, cu titlu de daune morale, care vor permite persoanei civile atenuarea urmarilor agresiunii si momentul de ambient �n circuitul vietii particulare". Mai �nt�i se apreciaza prejudiciul moral, asa cum rezulta si din solutia instantei , iar �n functie de acest rezultat urmeaza, logic, stabilirea despagubirii, adica a sumei de bani destinate asigurarii efective a satisfactiei, alinarii sau usurarii suferintei persoanei vatamate moral. Prejudiciul moral va fi apreciat dupa criterii nepatrimoniale: importanta prejudiciului moral; durata si intensitatea durerilor fizice si psihice; tulburarile si neajunsurile suferite de victima prejudiciata moral. Aprecierea trebuie facuta �n concreto, de la caz la caz, �n functie de toate circumstantele si �mprejurarile cazului dat. * Criteriul importantei prejudiciului moral sub aspectul importantei valorii morale lezate �n cazul suportarii unor prejudicii morale, fiecare persoana vatamata acorda o pretuire diferita valorilor lezate. Persoana vatamata acorda pretuire acelor valori, actiuni sau creatii care, prin �nsusirile lor, �i satisfac anumite nevoi si aspiratii. De exemplu, un prejudiciu estetic este mai important �n cazul �n care persoana vatamata este o actrita, stewardesa, manechin dec�t �n cazul unor persoana obisnuite. �n dreptul elvetian se subliniaza ca exigenta unei leziuni importante este realizata atunci c�nt integritatea fizica sau mentala sufera, independent de micsorarea capacitatii de c�stig, o alterare evidenta sau grava. Importanta prejudiciului moral depinde de valoarea nepatrimoniala careia i s-a adus atingere, de masura �n care a fost lezata aceasta valoare si de intensitatea cu care au fost percepute consecin�ele vatamarii de catre persoana vatamata. * Criteriul const�nd �n durata mentinerii consecintelor vatamarii Din acest punct de vedere pot exista doua sitautii: urmarile vatamarii sa fie temporare, trecatoare sau sa fie permanente. Chiar daca urmarile sunt trecatoare, �n functie de durata leziunilor suferite si de importanta acestora pentru persoana vatamata, aceasta poate pretinde daune morale. Leziunile sau vatamarile permanente sunt resimtite de victima toata viata. �n literatura juridica elvetiana s-a apreciat ca o lezare a integritatii corporale este permanenta daca se prevede ca ea va subzista cu cel putin aceeasi gravitate �n timpul �ntregii vieti. * Criteriul intensitatii durerii fizice si psihice La aprecierea acestei intensitati trebuie sa se tina seama si de v�rsta, sexul, profesia, nivelul de pregatire si de cultura generala a persoanei vatamate. Intensitatea suferintelor fizice sau psihice este un criteriu deosebit de criteriul importantei. De exemplu, daca �n urma unei vatamari lipsite de o mare importanta, persoana lezata trebuie totusi sa suporte un tratament �ndelungat si deosebit de dureros, prejudiciul moral al acesteia consta �n aceasta suferinta fizica si psihica intensa, consecutive tratamentului. Cu privire la durerea fizica s-a aratat ca aceasta este posibil de masurat. �n practica medico-legala din unele tari se foloseste, �n acest scop, un aparat care �i determina gradul de intensitate, atunci c�nd este prezenta. * Alte criterii Alte criterii de apreciere a prejudiciului moral ar mai putea fi urmatoarele: - repercusiunile prejudiciului moral asupra starii generale a sanatatii si chiar asupra sperantei de viata a victimei; - consecintele prejudiciului pe plan social, profesional si familial; - tulburarile si neajunsurile suferite de persoana vatamata. Criteriile orientative de stabilire a cuantumului indemnizatiei destinate reparatiei daunelor morale. Prejudiciile morale fiind nemateriale, nu pot avea un echivalent valoric deci nu pot fi evaluate �n bani. �n legislatia noastra nu exista nici un text care sa prevada dupa ce criteriu trebuie evaluat cuantumul despagubirii pentru repararea daunelor morale. �n legislatia elvetiana a asigurarilor sociale exista texte care reglementeaza modul de determinare a indemnizatiei, stabilindu-se un maxim care nu poate fi depasit. �n dreptul civil elvetian, art 49 alineatul 1 din Codul obligatiilor prevede ca, �n cazul atingerilor aduse intereselor personale, reclamantul are dreptul la o indemnizate, atunci c�nd aceasta este justificata de gravitatea prejudiciului si de gravitatea deosebita a greselii. Atunci c�nd prejudiciul a fost considerat drept grav, instantele elvetiene au acordat daune morale: 440.000 de franci elvetieni pentru prejudiciul estetic al unei adolescente de 16 ani, at�t de grav arsa �nc�t se mentin cicatrice �ntinse care diminueaza mai ales sansele de casatorie Revenind la sistemul nostru de drept, din solutiile de spete rezulta trimiterile instantei la gravitatea prejudiciului moral. Astfel, s-a retinut acordarea daunelor morale, subliniindu-se: "prin omor�rea sotului �n prezenta ei, a fost lezat �n mod grav sentimentul fata de cel mai apropiat om si care �i asigura linistea si existenta" Av�nd �n vedere argumentele literaturii juridice si ale practicii judiciare romane si straine, gravitatea prejudiciului constituie un criteriu de stabilire a cuantumului despagubirii destinate repararii prejudiciilor morale. Pe l�nga gravitatea prejudiciului moral, pentru stabilirea indemnizatiei destinate repararii daunelor morale, trebuie sa apelam la un al doilea criteriu orientativ si anume la criteriul echitatii. De aceea este �n afara de discutie ca daca gravitatea prejudiciului moral este mare si indemnizatia ce trebuie acordata trebuie sa fie substantiala. Indemnizatia trebuie sa fie justa, rationala, echitabila, adica �n asa fel stabilita �nc�t sa asigure efectiv o compensatie suficienta, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit. Concluzie �n materia raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie doctrina a adus de fiecare data opinii diverse. Asta pentru ca textele din legislatie sunt numai, texte vechi si susceptibile de numeroase interpretari. De aceea, �n viitorul cod civil ar trebui precizate o serie de notiuni si nuantate unele aspecte care dau nastere la controverse. �n primul rand, se cere o stabilire legislativa a conditiilor necesare atragerii raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, pentru ca autorii de literatura juridica au pareri impartite sau nici macar nu le identifica,ocupandu-se numai de conditiile generale ale raspunderii civile delictuale. Este neindoielnic,desi se mai contesta uneori, ca obligarea autorului prejudiciului la plata despagubirilor se admite si in unele situatii in care pierderea suferita este consecinta incalcarii unui simplu interes care nu alcatuieste un drept subiectiv.Bineinteles ca acest interes trebuie sa aiba caracter de stabilitate si permanenta pentru a fi recunoscut de instanta. Prejudiciul moral ca element al raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie nu mai trebuie sa constituie obiect de disputa, argumentele legislative si de interpretare fiind destul de convingatoare in acest sens. In privinta faptei ilicite, aceasta va fi delimitata de fiecare data de atitudinea subiectiva a persoanei fata de fapta sa, pentru ca este vorba aici de doua notiuni distincte care nu trebuie confundate: fapta ilicita si vinovatia.Fapta ilicita are caracter obiectiv,ea reprezentand manifestarea exterioara de vointa si de constiinta a unei persoane,iar vinovatia este atitudinea psihica, pur interioara a celui care cauzeaza prejudiciul fata de propriul sau comportament exteriorizat. Pentru ca de foarte multe ori succesiunea si impletirea faptelor umane cu factori de alta natura dau o complexitate deosebita realitatii in care trebuie descifrat raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, este necesar sa se precizeze teoretic si sa se stabileasca sistemul cel mai potrivit si mai eficient pentru determinarea acestui raport de cauzalitate dintre cele propuse in stiinta dreptului. Noul cod civil ar trebui sa utilizeze o terminologie unitara in privinta laturii subiective a faptei ilicite, cel mai potrivit termen fiind acela de "vina" sau"vinovatie". Chiar daca acest termen este propriu dreptului penal si chiar daca exista deosebiri evidente intre raspunderea civila si cea penala, aceasta ar fi cea mai fericita solutie pentru evitarea neintelegerilor si pentru atingerea unei unitati terminologice corespunzatoare unitatii de continut. Tendintele din practica judecatoresca privitoare la obligarea celor lipsiti de discernamant, care au cauzat prejudicii, la plata de despagubiri, in raport cu starea lor materiala ar trebui consacrate si legislativ, asa cum s-a intamplat in codurile civile ale altor state.Considerentele de echitate vor fi luate in considerare la fundamentarea acestei reglementari. Imprejurarile ce inlatura vinovatia trebuie precizate si definite in amanunt pentru ca exista controverse in doctrina referitoare la acest aspect . BIBLIOGRAFIE 1. Dr. Mircea N. Costin,Dr.Mircea C. Costin, Dictionar de drept civil,Editura Lumina Lex; 2. Elena Denisa Crisu, Stefan Crisu, Practica si literature judiciara, Volumul II, 2000-2002, Editura Argensis Print; 3. Gabriel Boroi, Liviu Stanciulescu, Drept Civil, Editia a III-a, Editura Hamangiu 2006 ; 4. Revista 'Dreptul', Nr.4/1988 ; 5. Prof. Doc. Constantin Statescu, lector dr. Corneliu B�rsan, Tratat de Drept Civil, Editura Academiei Republicii Socialiste Rom�nia, Bucuresti, 1981 ; 6. Adriana Corhan,"Repararea prejudiciului prin echivalent banesc", Lumina Lex, 1999 ; 7. V. Patrulea, Contributii la studiul raspunderii civile delictuale �n cazul prejudiciilor rezultate din vatamarea integritatii corporale, RRD, 1970, nr.11/1970; 8. Dr. Sache Neculaiescu, Teoria Generala a Dreptului, Editura Lumina Lex, 2001; 9. Ilie Urs, "Criterii de apreciere a prejudiciilor morale si a despagubirilor banesti pentru repararea daunelor morale", �n Dreptul, nr.4/1998; 10. Constantin Statescu - "Raspunderea civila delictuala pentru fapta altei persoane", Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p.11. 11. http://lex.justice.md/md/325085/ --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ [??????? ?????] 